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Психологические особенности взаимосвязи отношения к опасностям  

с отношением к людям у студентов 

Аннотация. Актуальность проблемы обусловлена значимостью выявления психологических факторов, 

определяющих отношение людей к опасностям. Цель исследования состояла в выявлении особенностей 

взаимосвязи отношения к опасностям с отношением к людям у студентов. Методологической основой работы 

явилась концепция отношений В. Н. Мясищева. В качестве диагностического инструментария были 

использованы авторские опросники на выявление сензитивности к угрозам, выбора способов реагирования в 

ситуациях опасности, а также чувствительности к человеку. Обработка результатов осуществлялась с 

использованием методов корреляционного анализа. В исследовании приняли участие 86 студентов 

Череповецкого государственного университета: 9 мужчин (10,47 %), 77 женщин (89,53 %), средний возраст — 

19,1 лет. 

В результате было установлено, что сензитивность (чувствительность) к угрозам положительно коррелирует 

со всеми параметрами отношения к людям: интересом к человеку, эмпатией, пониманием, помощью. Выбор 

адекватных способов реагирования положительно связан с интересом к человеку и готовностью оказывать 

помощь, преувеличение опасностей отрицательно связано с пониманием людей и помощью, а их 

игнорирование — с интересом к человеку и помощью. Делается вывод о том, что типы отношения к опасностям 

являются важнейшими показателями социализированности личности и тесно связаны с ее отношением к 

другим людям. Полученные результаты могут быть использованы в процессе организации деятельности по 

обеспечению безопасности, а также в процессе профессиональной подготовки студентов социономической 

(помогающей) сферы. 
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Psychological features of the relationship between the attitude to dangers  

and the attitude to people among students 

Abstract. The urgency of the problem is due to the importance of identifying psychological factors that determine 

people's attitude to dangers. The purpose of the study was to identify the features of the relationship between the 

attitude to dangers and the attitude to people among students. The methodological basis of the work was the concept of 

relations by V. N. Myasishchev. As diagnostic tools, the author's questionnaires were used to identify sensitivity to 

threats, the choice of ways to respond in situations of danger, as well as sensitivity to humans. The results were 

processed using correlation analysis methods. 86 students of Cherepovets State University took part in the study, 

men — 10,47 % (9 people), women — 89,53 % (77 people), average age — 19.1 years. As a result, it was found out 

that sensitivity to threats positively correlates with all parameters of attitude towards people: interest in a person, 

empathy, understanding, help. The choice of adequate ways to respond is positively associated with interest in a person 

and willingness to help, exaggeration of dangers is negatively associated with understanding people and help, and 

ignoring dangers is associated with interest in a person and help. It is concluded that the types of attitude to dangers are 

the most important indicators of a person's socialization and are closely related to its attitude to other people. The 

obtained results can be used in the process of organizing security activities, as well as in the process of professional 

training of students of the socionomic (helping) sphere. 

Keywords: attitude to danger; attitude to people; sensitivity to threats; adequate response; exaggeration of dangers; 

ignoring dangers; interest in a person; empathy; understanding; help 
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Введение 

Успешное решение многообразных задач, 

связанных с обеспечением безопасности челове-

ка на различных уровнях организации его жиз-

недеятельности, неизбежно сталкивается с тем, 

как сами люди относятся к опасностям, насколь-

ко они способны противостоять им, используя 

собственные ресурсы. Отношение к опасности — 

сложный личностный конструкт, включающий в 

себя специфические действия, связанные с обна-

ружением и оценкой угроз, выбором способов 

реагирования на реальную или потенциальную 

опасность. В соответствии с этим выделяют два 

параметра отношения к опасностям: сензитив-

ность к угрозам и способы реагирования на 

опасности. 

Сензитивность (чувствительность) к угрозам, 

как ее определяет в американской Энциклопедии 

личности и индивидуальных различий 

S. Denefrio с соавторами, «относится к аффек-

тивным, когнитивным, поведенческим и физио-

логическим реакциям на угрожающие (способ-

ные причинить вред или представляют опас-

ность) стимулы, информацию или сигналы. 

Угроза может быть фактической, воспринимае-

мой или потенциальной. Показатели чувстви-

тельности к угрозе отражают степень, в которой 

человек демонстрирует повышенную возбуди-

мость и готовность до, во время или после взаи-

модействия с аверсивным стимулом» [Denefrio, 

2018, p. 1]. Сензитивность к угрозам предше-

ствует непосредственной реакции на опасность, 

она дает возможность живому существу сориен-

тироваться в ситуации, осуществить ее оценку, 

прежде чем предпринимать какие-то практиче-

ские шаги. Иногда время между оценкой сигнала 

и реакцией на него бывает ничтожно малым. 

Способы реагирования на опасности в совре-

менной психологии хорошо описаны в рамках 

теории чувствительности к подкреплению (в ее 

пересмотренном варианте) британского ученого 

J. Gray и его последователей [Gray & 

McNaughton, 2000; Corr & McNaughton, 2012]. 

Данная теория включает в себя три нейропсихо-

логические системы, определяющие характер 

поведения животных и человека. Это система 

активации поведения (BAS), система торможе-

ния поведения (BIS) и система «борьба — бег-

ство — замораживание (замирание)» (Fight, 

Flight, Freezing System). В цитированной ранее 

Энциклопедии личности и индивидуальных раз-

личий «борьба — бегство — замораживание» 

определяется J. Donahue как «нейроповеденче-

ская система, которая, как предполагается, опо-

средует защитные реакции на необусловленные 

и обусловленные стимулы угрозы и субъективно 

ассоциируется с эмоцией страха» [Donahue, 2020, 

p. 1]. Иными словами, любое живое существо на 

опасность может среагировать бегством, борьбой 

или замиранием, то есть притворившись мерт-

вым, спрятавшись и т. п. 
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Борьба, бегство или замирание составляют ба-

зовую основу реагирования человека на опасно-

сти. В реальной жизни, в силу многообразия 

форм взаимодействия человека с действительно-

стью, его защитное поведение гораздо сложнее и 

разнообразнее. В самом широком плане можно 

говорить об адекватном, то есть соответствую-

щем ситуации и принятым нормам, правилам 

поведения, или о неадекватном реагировании. 

Последнее принимает форму либо преувеличе-

ния значения опасностей, либо их преуменьше-

ния или игнорирования. 

Таким образом, отношение человека к опас-

ностям будет определяться уровнем сензитивно-

сти к угрозам и выбором адекватных или неадек-

ватных способов реагирования на них. В соот-

ветствии с этим особую актуальность приобрета-

ет проблема выявления психологических факто-

ров, обусловливающих формирование того или 

иного типа отношения к опасностям, отражаю-

щего в определенной степени общий стиль взаи-

модействия человека с миром. Можно предпо-

ложить, что выработка индивидуальной чувстви-

тельности к опасностям и предпочтение тех или 

иных способов реагирования на них будет зави-

сеть от более широкого класса отношений к ми-

ру в целом, к природе, к деятельности, к другим 

людям, к самому себе. 

Особое значение среди этих отношений при-

обретает отношение к людям. Не случайно быту-

ет поговорка, что самым опасным существом на 

свете является человек. Многие блага и многие 

угрозы жизни, здоровью, психологическому и 

социальному благополучию индивида исходят от 

других людей. В соответствии с этим можно за-

дать вопрос: насколько адекватное отношение к 

опасностям связано с позитивным отношением к 

людям, а неадекватное — с негативным отноше-

нием? 

Необходимость ответа на этот и некоторые 

другие вопросы подобного рода определила цель 

настоящего исследования, которая состояла в 

выявлении особенностей взаимосвязи парамет-

ров отношения к опасностям с особенностями 

отношения к людям на выборке студенческой 

молодежи. В качестве параметров отношения к 

опасностям были использованы сензитивность к 

угрозам и выбор адекватных или неадекватных 

способов реагирования в ситуациях опасности, а 

в качестве параметров отношения к людям — 

интерес к человеку, способность к эмпатии, по-

нимание людей, готовность к оказанию помощи. 

Было сделано предположение, что сензитив-

ность к угрозам и выбор адекватных способов 

реагирования в ситуациях опасности можегут т 

быть положительно связаны со всеми перечис-

ленными параметрами отношения к людям, пре-

увеличение опасностей, скорее всего, может 

быть связано с плохим пониманием человека, а 

игнорирование опасностей — с отсутствием к 

нему интереса и готовности к оказанию помощи. 

Обзор литературы 

Проблемы, связанные с выявлением ресурсов 

обеспечения безопасности, а также отношения к 

опасностям, постоянно находятся в проблемном 

поле исследований современной психологии [Ба-

ева, 2021a; Краснянская, 2021; Маралов, 2020; 

Abror & Patrisia, 2020]. 

Сензитивность к угрозам как специфическое 

эмоциональное состояние, вызванное обнаруже-

нием несоответствия между ожиданиями и 

наличной ситуацией [Jonas, 2014], выполняет 

важную функцию ориентировки в этой ситуации, 

что дает возможность в последующем отреаги-

ровать на нее соответствующим образом (далеко 

не всегда адекватно). Одной из форм выражения 

сензитивности к угрозам выступает бдитель-

ность, которая проявляется в поиске и отслежи-

вании внешних стимулов или информации, кото-

рые могут представлять угрозу [Rollman, 2009]. 

Сензитивность к угрозам и бдительность форми-

руются на основе приобретения опыта встречи с 

опасностями. Например, исследования показали, 

что для ветеранов, участвовавших в боевых сра-

жениях и переживших посттравматический 

стресс, характерны постоянная бдительность, 

настороженность, готовность эффективно реаги-

ровать на стрессовые ситуации [King, 2020]. До-

казано также, что чувствительность к угрозам 

различается у людей консервативных или либе-

ральных взглядов. Консерваторы более чувстви-

тельны к угрозам и менее терпимы к неопреде-

ленности, чем либералы [Swaneck & Mills, 2021]. 

Концептуальной основой изучения способов 

реагирования живых существ на угрозы являет-

ся, как уже было указано, теория чувствительно-

сти к подкреплению J. Gray. В первую очередь, 

выявляется роль систем активации и торможения 

поведения (BAS/BIS) при выборе в качестве спо-

собов реагирования на опасности борьбы, бег-

ства или замирания. Установлено, например, что 

высокий уровень выраженности BIS обусловли-

вает удаление от угрозы, ее избегание, а высокий 

уровень BAS, наоборот, положительно связан с 

движением в сторону угрозы [Krupić, 2016]. Гнев 
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связывается с борьбой, а страх — с бегством или 

усилением защитных функций (с той же борь-

бой) [Lebel, 2017]. Замирание, предшествующее 

активному действию, выполняет ориентировоч-

ную функцию. Например, принятию решения 

полицейских о стрельбе на поражение предше-

ствует краткий момент замирания, способству-

ющий оценке ситуации [Hashemi, 2019]. 

Адекватное реагирование на опасность обу-

словлено многими факторами, среди которых 

большую роль играет умение правильно оценить 

ситуацию. Доказано, что в зависимости от обсто-

ятельств одно и то же действие может бы и адек-

ватным, и неадекватным [O'Dea, 2017]. Немало-

важную роль играет также нормативность пове-

дения (см., например, отношение к ношению ма-

сок во время пандемии COVID-19 [Kemmelmeier, 

2021]. Преувеличение опасностей обычно связы-

вают со страхом и тревожностью [Permatasari & 

Tentama, 2020] а преуменьшение (игнорирова-

ние) — со склонностью к риску и проявлениями 

беспечности [Hashemiparast, 2020; Welter, 2021]. 

Отношению к людям в современной психоло-

гии уделяется первостепенное внимание. Суще-

ствует обширная литература, посвященная эмпа-

тии [Бовина, 2020; Weisz and Cikara, 2021], по-

ниманию человека человеком [Бодалев, 2015; 

Butt, 2017], доверию [Skripkina, 2021; Rotenberg, 

2018], терпимости [Kossowska, 2020], помощи 

[Perlman, 2018] и мн. др. 

Что касается рассматриваемой в настоящей 

работе проблемы взаимосвязи отношения к 

опасностям с отношением к людям, то необхо-

димо констатировать, что такие исследования 

практически не проводились. Имеются лишь 

косвенные данные, проливающие свет на взаи-

мосвязь отношения к опасностям и отношения к 

людям. В частности, D. R. Murray с соавторами 

[Murray, 2019] была выявлена связь высокой 

чувствительности к болезням с моральной бди-

тельностью, то есть чувствительностью к нару-

шениям норм морали. F. Cui c партнерами [Cui, 

2017] проверяли две гипотезы относительно ре-

акции, которая вызывается наблюдением за бо-

лью других: «гипотезау сопереживания» и «ги-

потезу об угрозе боли». Результаты показывали, 

что все зависит от социального контекста — эти 

две гипотезы не являются взаимоисключающими 

и не противоречат друг другу, а скорее работают 

на разных временных этапах. C. Fossataro с кол-

легами [Fossataro, 2016] показали, что восприя-

тие угрозы и овладение навыками защитного по-

ведения под влиянием характера межличностно-

го взаимодействия опосредованы уровнем сфор-

мированности эмпатии. Существует и противо-

положная точка зрения. Согласно исследованию 

A. L. Williams и C. C. Conway [Williams & 

Conway, 2020], изучавшим роль эмпатии в про-

цессе обучения человека реагированию на угро-

зы на основе наблюдения за поведением других 

людей в ситуациях опасности, эмпатия не играет 

здесь существенной роли. M. Mikulincer с колле-

гами [Mikulincer, 2005] исследовали связь без-

опасности привязанности с заботой, помощью и 

альтруизмом. В результате было установлено, 

что снижение уровня безопасности отрицательно 

сказывается на параметрах альтруистического 

отношения к людям. 

Таким образом, эти и некоторые другие рабо-

ты указывают на существование связи отноше-

ния к опасностям с отношением к людям, в то же 

время ее характер и особенности остаются во 

многом не проясненными, что послужило допол-

нительным стимулом для проведения настояще-

го исследования. 

Методы исследования 

В качестве методологической основы иссле-

дования выступила теория отношений 

В. Н. Мясищева как системы сознательных, из-

бирательных связей индивида с действительно-

стью, выражающих его личный опыт и внутрен-

не определяющих его действия и переживания 

[Мясищев, 2011]. 

С целью диагностики отношения к опасно-

стям и отношения к людям были использованы 

прошедшие широкую апробацию авторские 

опросники на выявление сензитивности к угро-

зам, выбора адекватных или неадекватных спо-

собов реагирования в ситуациях опасности, чув-

ствительности к человеку [Практикум по форми-

рованию позиции … , 2019]: 

− Опросник сензитивности к угрозам дает 

возможность диагностировать уровень выражен-

ности у людей чувствительности к угрозам. 

Включает в себя 12 вопросов-заданий, описыва-

ющих типичные жизненные ситуации, требующие 

оценки с позиций возможной угрозы. На каждое 

задание предусмотрены варианты ответов, из ко-

торых нужно выбрать только один на усмотрение 

испытуемого. Итоговый балл складывается из 

суммы баллов, полученных при ответе на отдель-

ные вопросы. «Сырые» баллы переводились в 

стандартную десятибалльную шкалу. 
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− Опросник по выявлению способов реагиро-

вания в ситуациях опасности. Предназначен для 

выявления доминирующих способов реагирова-

ния людей на опасности. Состоит из 17 вопро-

сов-утверждений, ответы на которые дают воз-

можность судить о преобладании какого-либо 

способа реагирования на опасности: адекватного, 

преувеличивающего или игнорирующего опас-

ности. Сырые баллы, как и в предыдущем слу-

чае, переводились в стандартную шкалу. 

− Опросник на выявление чувствительности к 

человеку. Направлен на диагностику выраженно-

сти у людей четырех компонентов, характеризу-

ющих в совокупности конструкт, получивший 

название «чувствительность к человеку»: инте-

реса к человеку, эмпатии, понимания и помощи. 

Представляет собой перечень из 20 вопросов-

утверждений — по 5 вопросов на каждый струк-

турный компонент чувствительности. В итоге по 

каждому параметру в соответствии с ключом по-

лучают итоговый балл, характеризующий уро-

вень выраженности того или иного параметра. 

Всего в исследовании приняли участие 86 

студентов, обучающихся по направлению «Пси-

хология и психолого-педагогическое образова-

ние» Череповецкого государственного универси-

тета, средний возраст — 19,1 лет, мужчин — 9 

(10,47 %), женщин — 77 (89,53 %). Эмпириче-

ское исследование проводилось в 2021 г. на доб-

ровольной основе. 

Обработка проводилась с использованием ме-

тодов математической статистики, использовался 

коэффициент корреляции Пирсона. 

Результаты и их обсуждение 

Общая характеристика выборки испытуемых 

по исследуемым параметрам представлена в 

Таблице 1. 

Таблица 1 

Параметры отношения к опасностям и отношения к людям у студентов 
Параметры отношения к опасностям (высокий уровень) 

Сензитивность к 

угрозам 

Адекватное реаги-

рование 

Преувеличение опас-

ностей  

Игнорирование опас-

ностей 

Неопределенное реаги-

рование 

n % n % n % n % n & 

30 34,88 35 40,7 22 25,58 14 16,28 15 17,44 

Параметры отношения к людям 

Уровни Интерес к человеку  Эмпатия Понимание Помощь 

n % n % n % n % 

Высокий 40 46,51 51 59,3 30 34,88 52 60,47 

Средний 28 32,56 23 26,74 22 25,58 21 24,42 

Низкий 18 20,93 12 13,96 34 39,54 13 15,11 

Всего: 86 100 86 100 86 100 86 100 

 

Как следует из Таблицы 1, высокий уровень 

сензитивности к угрозам характеризует чуть бо-

лее трети студентов — 34,88 % (30 чел.). Адек-

ватно реагируют на опасности 40,7 % (35 чел.), 

склонны к преувеличению угроз — 25,58 % (22 

чел.), игнорирует опасности — 16,28 % (14 чел.). 

У 17,44 % (15 чел.) не обнаружено преимуще-

ственного способа реагирования на опасности. 

Такой тип реагирования бал обозначен как не-

определенный. 

Из четырех параметров отношения к людям 

наиболее выраженными являются ориентация на 

оказание помощи (60,47 %, 52 чел.) и эмпатия 

(59,3 %, 51 чел.). Менее выражен интерес к чело-

веку (46,51 %, 40 чел.), и слабо выражен такой 

показатель отношения к людям, как понимание 

человека (34,88 %, 30 чел.). Это свидетельствует 

о том, что для студентов — будущих психологов 

легче проявить сочувствие к человеку, оказать 

ему помощь, чем понять его. Такой результат 

вполне закономерен и обусловлен небольшим 

жизненным опытом молодых людей, несформи-

рованностью некоторых важных профессиональ-

ных компетенций, которые приобретаются толь-

ко в результате практики. 

Результаты корреляционного анализа взаимо-

связи параметров отношения к опасностям с по-

казателями отношения к людям с использовани-

ем коэффициента корреляции Пирсона отражены 

на Рисунке 1 (отображены только значимые ко-

эффициенты корреляции не ниже уровня 0,05). 
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Обращает на себя внимание тот факт (см. Рис. 

1), что сензитивность к угрозам положительно 

коррелирует с адекватным реагированием на 

опасности (r = 0,40, p ≤ 0,001) и отрицательно — 

с игнорированием опасностей (r = -0,21, p ≤ 

0,05), что свидетельствует о существовании 

адекватного сензитивного типа отношения к 

опасностям и игнорирующего с пониженной сен-

зитивностью типа. Отсутствие корреляции меж-

ду сензитивностью к угрозам и преувеличением 

опасности говорит о том, в равной степени веро-

ятно существование как тревожного (преувели-

чивающего опасности) сензитивного, так и тре-

вожного с пониженной сензитивностью типов. 

 

 

Рис. 1. Взаимосвязь параметров отношения  

к опасностям с параметрами отношения к людям* 
*Примечание: сплошной линией обозначены положительные корреляционные связи, пунктирной — отрицательные корре-

ляционные связи 

 

Из параметров отношения к людям наиболее 

тесно оказались связаны интерес к человеку и 

эмпатия (r = 0,27, p ≤ 0,01), интерес к человеку и 

помощь (r = 0,31, p ≤ 0,01), эмпатия и понимание 

(r = 0,23, p ≤ 0,05). Эти результаты свидетель-

ствуют о существовании разных категорий сту-

дентов. Одни, испытывая интерес к людям, спо-

собны к эмпатии и оказанию помощи. Другие — 

способны к эмпатии и пониманию, но не всегда 

готовы к оказанию помощи. 

Сензитивность к угрозам оказалась положи-

тельно связана со всеми параметрами отношения 

к людям: с интересом к людям (r = 0,23, p ≤ 0,05), 

с эмпатией (r = 0,27, p ≤ 0,01), с пониманием (r = 

0,22, p ≤ 0,05), наиболее тесная связь обнаружи-

лась с готовностью оказывать помощь (r = 0,38, 

p ≤ 0,001). Выбор адекватных форм реагирования 

сильно коррелирует с помощью (r = 0,56, p ≤ 

0,001) и интересом к человеку (r = 0,30, p ≤ 0,01). 

Стремление к преувеличению опасностей отри-

цательно связано с помощью (r = -0,28, p ≤ 0,01) 

и пониманием (r = -0,24, p ≤ 0,05), а игнорирова-

ние опасностей — с помощью (r = -0,35, p ≤ 0,01) 

и интересом к человеку (r = -0,21, p ≤ 0,05). 

Попытаемся проинтерпретировать эти резуль-

таты. Высокий уровень сензитивности к угрозам 

в совокупности с умением выбирать адекватные 

способы реагирования в ситуациях опасности 

выступают в качестве одной из важнейших ха-

рактеристик социализированной личности. Со-

гласно А. В. Мудрику, интегральными критери-

ями социализированности личности являются 

достижение человеком определенного баланса 

приспособления и обособления в социуме [Муд-

рик, 2006]. Для социализированной личности 

характерны такие особенности, как позитивное 

отношение к миру, наличие системы убеждений 

и нормативности поведения [Morris & Cushman, 

2018], базовое доверие к другим и к самому себе 

[Skripkina, 2019] и др. В силу этого другой чело-

век для такой личности приобретает особую зна-

чимость, что находит конкретное выражение в 

интересе к нему как положительно окрашенном 

избирательном и ценностном отношении; в эм-

патии как способности к сочувствию, сопережи-

ванию и содействию; в понимании как умении на 

основе эмпатии вживаться в другого человека, 

объяснять и интерпретировать его поведение; в 

помощи как специфическом просоциальном дей-
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ствии, направленном на его поддержку, заботу и 

т. п. Отсюда понятно, что позитивное отношение 

к человеку для социализированной личности са-

мо по себе уже есть форма адекватного реагиро-

вания на внешние раздражители, повышающая 

вероятность безопасности взаимодействия. 

Снижение сензитивности к угрозам и способ-

ности к адекватному реагированию на опасности 

находит отражение и в отношении к людям. Как 

показало исследование, преувеличение опасно-

стей оказалось связано с непониманием людей и 

неготовностью к оказанию им в случае необхо-

димости помощи, что обусловлено относительно 

низким уровнем социального интеллекта [Баева, 

2021b], неумением правильно оценить ситуацию. 

В результате осуществляется ее эмоциональная 

переоценка, что находит выражение в феномене 

преувеличения значения опасности. Срабатывает 

иррациональное убеждение эгоцентрического 

типа, что в помощи нуждается не кто-то иной, а 

сам индивид, столкнувшийся с трудностью или 

опасностью. 

Для людей, использующих в качестве способа 

реагирования на опасности тактику игнорирова-

ния, характерны две особенности: либо неосмот-

рительность, готовность в ряде случаев идти на 

неоправданный риск, либо проявление беспечно-

сти. Поэтому нет ничего удивительного в том, 

что такие люди не склонны испытывать интереса 

к другим, тем более оказывать им помощь. В ре-

зультате они сами пожинают плоды своей «бес-

шабашности», безответственности, неорганизо-

ванности и т. д. в виде неприязни, насторожен-

ности, напряженного общения со стороны соци-

ального окружения. 

Заключение 

Таким образом, проведенное исследование 

позволяет сделать важный вывод о том, что типы 

отношения к опасностям являются важнейшими 

показателями социализированности личности и 

тесно связаны с ее отношением к другим людям. 

На основе эмпирического исследования было 

установлено, что сензитивность к угрозам поло-

жительно связана со всеми заявленными пара-

метрами отношения к людям: интересом к чело-

веку, эмпатией, пониманием и помощью. Выбор 

адекватных способов реагирования положитель-

но коррелирует с интересом к человеку и оказа-

нием помощи. Не было обнаружено, как предпо-

лагалось ранее, значимых связей с эмпатией и 

пониманием. Исследование не выявило также 

положительных связей преувеличения или игно-

рирования опасностей с параметрами отношения 

к людям. Преувеличение опасностей отрица-

тельно прокоррелировало с пониманием и по-

мощью, а игнорирование — с интересом к чело-

веку и помощью. 

В целом гипотезы были подтверждены, кроме 

предположения о связи адекватности реагирова-

ния с эмпатией и пониманием. Было также уста-

новлено, что преувеличение опасностей отрица-

тельно коррелирует не только с пониманием, но 

и с помощью. 

Ограничение данного исследования мы видим 

в относительно небольшом и достаточно ограни-

ченном контингенте испытуемых с преобладани-

ем женского пола, что характерно для россий-

ских вузов, готовящих студентов по направлени-

ям и специальностям социономической (помо-

гающей) сферы. Тем не менее полученные ре-

зультаты существенно дополняют имеющиеся в 

науке данные о взаимосвязи типов отношения 

людей к опасностям с их личностными характе-

ристиками, что вносит определенный вклад в 

решения актуальных проблем психологии без-

опасности. 

Перспективы дальнейшего исследования мы 

видим в выявлении всего комплекса детерминант 

отношения людей к опасностям. 

Полученные результаты могут быть исполь-

зованы в процессе организации деятельности по 

обеспечению безопасности людей, в том числе и 

студенческой молодежи, а также в процессе под-

готовки специалистов социономического профи-

ля в рамках специальных учебных курсов, по-

священных психологии безопасности. 
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